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1 Thorne, Peggy July 24, 2015 "I support the project and support completion from West Virginia line to the Virginia line." Comment noted.

2 Combe, Mallie July 24, 2015 "Support this project and support completion from West Virginia line to Virginia line." Comment noted.

3

Hardy County 

Rural 

Development 

Authority

Hardy County Rural 

Development 

AuthorityHardy County 

Rural Development 

Authority July 24, 2015
"The Hardy County Rural Development Authority supports the Kerens to Parsons project. The HCRDA 

supports funding to complete the section from Wardesnville, WV to the Virginia State line." Comment noted.

4a Guiver, Beryl July 28, 2015

"Our property is the most easterly house on Pheasant Mountain Road before it climbs the hill into Tucker Co., 

we also have an interest in 280 acres of woodland, approximately 15% of which will be acquired for .6 mile of 

the road and therefore our property will be split with part being to the west and part to the east of the road.  

"We have some difficulty in commenting on the proposals due to the lack of information and detail.  In 

particular, it is not clear from the plans what the road structure will be at the crossing point with Pheasant 

Mountain Road, what height it will be or whether there will be extensive earth ramps."

Revised draft plans for this portion were provided to Norman Guiver on 

June 24, 2014 and on September 29, 2014.  As stated in June 23, 2014 

email to Norman Guiver, any additional revision or detail will be done 

by contractor as this project will be constructed as a design/build 

project.

4b

"Noise ‐ 

"1. Pheasant Mountain Road runs in a narrow valley whose shape causes noise to echo loudly at the upper 

end, we are concerned that noise form the road will result in unacceptable noise.  We have raised this 

previously with the WVDOT and have been assured that it would be investigated properly with a noise 

assessment.  This has not yet been carried out and should be done as soon as possible.   We would request 

that where the road crosses the valley  a noise reducing surface finish is used and not a concrete finish as is 

used on many bridges, also that noise reducing parapets/barriers are used.

"2. We would like to understand how noise during construction will be managed.  There should be limited 

hours for working on sections which are close to houses."

A new noise analysis was conducted in October of 2015. No residential 

receptors will experience noise levels that exceed the threshold of 66 

dBA nor an increase of more than 15 dBA over existing conditions. See 

Section 2.3.21 of the Re‐evaluation document for more detail.

Construction schedules and noise control during construction will be 

managed by contractor as this project will be constructed as a 

design/build project.

4c

"Environment – We would like to understand and be reassured about how the streams which cross the route 

will be treated, that their flow will not be impeded and that the water quality will not be affected by any 

surface water runoff from the road"

Water quality and surface runoff will be managed by contractor under 

a Storm Water Pollution Prevention Plan (SWPPP) and other applicable 

regulatory and permit requirements as this project will be bid as a 

design/build.

4d

"Access ‐ 

"3. We have been assured that Pheasant Mountain Road will not be blocked and that we will continue to 

have unimpeded access to our property without needing to cross the 4 lane highway.  This is a critical 

concern and we would like to see plans which reflect this.

"4. We will need access to our property which lies to the west of the new road both by foot and by road 

(including for logging vehicles) and would like confirmation that this will be provided.  The best solution 

would be ‐ by foot, a tunnel under the road on one of the forest trails; for vehicles, a safe access onto the 

new road.

"5. We will need access to our property from the 219  Kerens/Montrose end during road construction and 

would appreciate details on how this will be provided.

"6. We would like to understand how access will be obtained to the route during construction and whether 

this will involve only land which has been purchased."

Any revision or detail to plans already provided to the Guivers will be 

done by contractor as this project will be constructed as a design/build 

project.  Concerns regarding property access will be addressed at right 

of way acquisition phase which may occur before or after a project is 

awarded to a contractor.

4e

"Leisure use‐ We and others use the forest trail through and along the boundary of the Monogahela forest 

for walking and cycling, this appears to be blocked by the new road.  A suitable crossing arrangement should 

be provided, ideally a tunnel.  This will also enable wildlife to cross the route and will improve safety for 

vehicles and animals."

Concerns regarding property use and access will be addressed at right 

of way acquisition phase.
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5a Guiver, Norman

Witchet Timberland 

Pension Fund July 28, 2015

"Impact on Investment

"The proposed route compromises the investment in the following areas.

"1. Ability to extract minerals

"a) All be it small 50% of the fund’s mineral rights will lie under the road

"2. Ability to extract timber

"b) Access to the 130 acres to the NE of the road will be removed 

"c) Access to the logging store area will be removed

"3. Loss of amenity value

"d) While the route lies along the side of a valley the amenity value of the remainder of the valley, another 60 

acres will be lost due to the impact of noise, pollution and proximity

"e) Access via three established trails on foot or bike to the NE will be lost

"f) Access across a .5 mile stretch of the road for game and other animals will be lost

"4. Loss of land

"a. Approximately 15% of the total, 40 acres of prime forestry will be lost"

Concerns regarding property value and impact of construction will be 

addressed at right of way acquisition phase of the project.

5b

"Compensation

At no point to date has any formal notification concerning the process to acquire the pension fund’s property 

been received by the fund.  It is only by chance that a neighbour sent the fund a copy of the open meeting 

which took place recently."

Information regarding procedures for right of way acquisition will be 

provided formally at the acquisition phase.  As stated in a March 17, 

2015 email to Norman Guiver, property acquisition usually originates in 

the District offices.

A July 9, 2015 email to Beryl Guiver indicated that private property 

owners were not notified individually of the June 30, 2015 

informational meeting.  The meeting was publicized through typical 

methods including advertisements in local papers.

5c

"How it is expected that :

"‐ the WVDOT will put in place the necessary processes and provisions to adequately compensate the fund 

for its loss of investment concerning the issues identified earlier and any that subsequently arise.

"‐ the WVDOT will adequately explain those processes and provisions to the Fund prior to any due process, 

and that

"‐ time is allowed for due process such that negotiations take place with adequate time for an equitable 

solution to be agreed?"

West Virginia law requires that fair market value be paid for any 

property necessary to construct a highway or other public 

improvement project.  As stated above, specific information regarding 

procedures for right of way acquisition will be provided formally to 

individual landowners at the right of way acquisition phase of the 

project.  A general overview of the acquisition process is available at:  

http://www.transportation.wv.gov/highways/right‐of‐

way/Documents/Right%20of%20Way%20Acquisition%20Pamplet.pdf.

6 Morris, Robert Jr.

Randolph County 

Development Authority July 30, 2015

"The Randolph County Development Authority is extremely pleased at the forward momentum of the 

recently announced Pubic Private Partnership to construct 7.5 miles of Corridor H from Kerens northeast 

towards Parsons. This significant progress is a great step in the right direction.

"We hope that both the Department of Transportation and the Governor's office will see the savings brought 

by using a PPP on a highway such as Corridor H and work toward constructing the rest of the state's 

Appalachian Development Highway System by the year 2020. Doing so would have a $1.25 Billion economic 

impact on our region that would otherwise be lost if West Virginia waits until 2036 to complete the highway. 

Further, the economic impact from the highway construction itself takes the total to over $2 Billion.

"Randolph County, along with many other counties along the route and in the region stand to benefit from 

the completion of Corridor H. We fully support not only this 7.5 mile section, but the completion of the entire 

highway. Please move forward as quickly as possible to complete this highway so that we may benefit from 

the economic benefits it will provide." Comment noted.

7 Arbogast, Jessica

Elkins‐Randolph County 

Chamber of Commerce July 30, 2015

"The Chamber fully supports the WVDOH completing this section of road. It will help the businesses in 

Randolph County and the region. We urge you to complete this section and the entire highway as soon as 

possible." Comment noted.





























Norman & Beryl Guiver 

1303 Pheasant Mtn Rd, Kerens, 26276 

 

Contact when not in USA 

bguiver@btinternet.com 

+44 1491 651557 

 

 

Comments on Corridor H alternative route 

 

Our property is the most easterly house on Pheasant Mountain Road before it climbs the hill into 

Tucker Co., we also have an interest in 280 acres of woodland, approximately 15% of which will be 

acquired for .6 mile of the road and therefore our property will be split with part being to the west 

and part to the east of the road.   

We have some difficulty in commenting on the proposals due to the lack of information and detail.  

In particular, it is not clear from the plans what the road structure will be at the crossing point with 

Pheasant Mountain Road, what height it will be or whether there will be extensive earth ramps. 

We have particular concerns about the following matters: 

Noise –  

1. Pheasant Mountain Road runs in a narrow valley whose shape causes noise to echo loudly at 

the upper end, we are concerned that noise form the road will result in unacceptable noise.  

We have raised this previously with the WVDOT and have been assured that it would be 

investigated properly with a noise assessment.  This has not yet been carried out and should 

be done as soon as possible.   We would request that where the road crosses the valley  a 

noise reducing surface finish is used and not a concrete finish as is used on many bridges, 

also that noise reducing parapets/barriers are used. 

2. We would like to understand how noise during construction will be managed.  There should 

be limited hours for working on sections which are close to houses.   

Environment – We would like to understand and be reassured about how the streams which cross 

the route will be treated, that their flow will not be impeded and that the water quality will not be 

affected by any surface water runoff from the road 

Access –  

3. We have been assured that Pheasant Mountain Road will not be blocked and that we will 

continue to have unimpeded access to our property without needing to cross the 4 lane 

highway.  This is a critical concern and we would like to see plans which reflect this. 

4. We will need access to our property which lies to the west of the new road both by foot and 

by road (including for logging vehicles) and would like confirmation that this will be 

provided.  The best solution would be ‐ by foot, a tunnel under the road on one of the forest 

trails; for vehicles, a safe access onto the new road. 



5. We will need access to our property from the 219  Kerens/Montrose end during road 

construction and would appreciate details on how this will be provided. 

6. We would like to understand how access will be obtained to the route during construction 

and whether this will involve only land which has been purchased. 

Leisure use‐ We and others use the forest trail through and along the boundary of the Monogahela 

forest for walking and cycling, this appears to be blocked by the new road.  A suitable crossing 

arrangement should be provided, ideally a tunnel.  This will also enable wildlife to cross the route 

and will improve safety for vehicles and animals. 

 

Yours faithfully 

 

Beryl Guiver 

 

 



Norman Guiver , Administrator 

Witchet WV Timberland Pension Fund 

Mill Brook House, Caps Lane, Cholsey, Oxfordshire OX10 9HF, UK 

+44 1491 651229 

+44 7808061199 

witchet@btinternet.com. 

 

UK Pension Fund Tax Reference    00594037RK 
UK Pension Fund number      10269639 
 
27th July 2015  

 

Comments on Corridor H alternative route 

 

Description 

 

The Witchet WV Timberland Pension Fund has invested in 280 acres in Randolph and Tucker 

Counties.  The proposed route of Corridor H bisects the property leaving approximately 130 acres to 

the NW and the balance to the SE of the road. 

 

The proposed route also goes directly through approximately 80 acres of mineral rights owned by 

the pension fund. 

 

The established timber extraction point is located by the N side of Pheasant Mountain Road and the 

E side of the proposed route. 

 

Impact on Investment 

 

The proposed route compromises the investment in the following areas. 

 

1. Ability to extract minerals 

a) All be it small 50% of the fund’s mineral rights will lie under the road 

 

2. Ability to extract timber 

b) Access to the 130 acres to the NE of the road will be removed  

c) Access to the logging store area will be removed 

 

3. Loss of amenity value 

d) While the route lies along the side of a valley  

the amenity value of the remainder of the valley, another 60 acres  

will be lost due to the impact of noise, pollution and proximity 

e) Access via three established trails on foot or bike to the NE will be lost 

f) Access across a .5 mile stretch of the road for game and other animals  

will be lost 



 

4. Loss of land ..   

a. Approximately 15% of the total, 40 acres of prime forestry will be lost 

 

Compensation 

 

At no point to date has any formal notification concerning the process to acquire the pension fund’s 

property been received by the fund.  It is only by chance that a neighbour sent the fund a copy of the 

open meeting which took place recently. 

 

How it is expected that : 

 

o the WVDOT will put in place the necessary processes and provisions to adequately 

compensate the fund for its loss of investment concerning the issues identified 

earlier and any that subsequently arise. 

 

o the WVDOT will adequately explain those processes and provisions to the Fund prior 

to any due process, and that 

 

o time is allowed for due process such that negotiations take place with adequate 

time for an equitable solution to be agreed? 

 

Yours sincerely  

 

 

 

Norman Guiver 

Administrator. 

 

 

 

 

 

  

 




